EORS! (STVAN.

EMLEK

Es INDITVANY

yakran fociztunk vasarnaponként a
Tabanban, néhany éven at, a Kiize-
tés eldtt. A csapatnak neve is volt:
.1abani Kakas”, gerincét a Halasz-
egylttes mindket nembeli torzstag-
jain kivil térzsrajongéi alkottak.
Breznyik Petya rendszerint a Rudas
furd6bdl érkezett a jatéktérre, puhara gozdlve,
bagyatagon.

Egy izben — s(itott felhdtien égbdl a nyari nap
— valami nagykabatot is hozott magaval, és —
nyilvan, hogy fokozza a gézfiirdé fogyaszté ha-
tasat — abban kergette a labdat, pontosabban
kergette volna, de vanszorogni is alig birt. Elkin-
zott arccal, csurogva szemlélte, hogyan rohan-
galunk helyette s, olykor-olykor — ha alabda vé-
letlendil a kozelébe kerilt — Ggy csinalt, mintha
telies erobél nekilédulna, de harom lépés utan
megtorpant, széttarva karjat.

Figyeled Petyat?” — kérdezte Halasz Péter.
Mellettem allt, és kedvtelve nézte baratjat.
Kedvtelve" — ez a sz0 eddig csak rola jutott
eszembe. Behatd, elemzd pillantas és odaaddan
der(is mosoly egyidej(i jelenléte adott hirt arrol,
hogy éppen kedve telik valamiben. ,Persze,
hogy figyelem. Mozogni sem bir a diszno.” —
.Teliesen amoralis — mondta gyonyorkddve Pé-
ter—, eztbirom benne alegjobban, hogy teljesen
amoralis.” Majd rovid sziinet utan hozzatette:
,Nem immoralis, hanem amoralis. Nem érdekli
az erkolcs, se prd, se kontra.” Szavaibdl, pillan-
tasabol leplezetlendl aradt a csodalat.

Azt inditvanyozom a Halasz Péter szinhaza-
val foglalkozo kutatéknak, hogy vizsgaljak meg:

Szoba helyett homokbanyéban.
Surdny, 1972

mennyire hatarozta meg e szinhaz stilusat, belsé
formajat az amoralitas igénye. Olyan uralmi
rendszerre, melynek allamvallasként érvényesi-
tett — vilagi vagy egyhazi — ideoldgiaja a moral
egyedli letetemenyesekeént viselkedik, csak ket
muvészi valasz adhatd: az amoralitas és a fenn-
allé moral kritikaja, mely egyuttal — hogy szelle-
mi Gseim nyelvi fondorlataval éliek — a kritika
moraljais. Enez utobbi utatvalasztottam, de mo-

ralom azért annyira nem vette el az eszemet,
hogy ne lassam a Halasz-féle amoralitasban rej-
I6 roppant mivészi lehetségeket. Példanak
hadd hozzam fel a jatek terét, Halasz Péternek
ezt a nagy horderej(i és roppant eredeti szinhazi
latomasat. Akar kirakatban jatszanak, akéar szo-
baban felépitett satorban és a satron kivil
(mikozben a nez6k a satorban egyszerre néznek
befelé is, kifelé is): a kozOnség ugyanazt és nem
ugyanazt latja, kintr6l és bentrél ugyanazt a lat-
vanyt masképp, vagy ugyanannak a jatéknak
mas-mas szeletéet. A tanulsag kimondatlanul is
egyertelm(: nem mondhat itélet az olyan valé-
sagrol, melyet a nézok kilonféleképpen észlel-
lik egyazon idében. Vagy: a Halasz-szinhaz gyak-
ran mutatott be folyamatokat, melyeken megtort
minden értékeldi kisérlet. Egy rabbikiilsejd férfi ri-
tualisan levetkézik, de csak félig: egyik oldala te-
t6tdl talpig ruhaban marad, a masik lemeztelene-
dik. Fantaziank szazféleképpen élvezheti ezt a
groteszk-szép mutatvanyt, de erkdlcsi értelme-
zésre meg kiserletet sem tehetink. lly médon ki-
vonjuk magunkat az uralmi rendszer szabalyai
aldl; a szinesz azt javasolja a nézének, hogy ma-
radéktalanul meruljon el a folyamatban, alatvany-
ban, mert igy az ideologia altal eltorzitott és elrej-
tett valosaggal kerilhet érintkezésbe. Es e vald-
sag mogott felfedezheti a legfontosabbat, azt,
amit a leginkabb zuznanak dssze e hivatalos mo-
ral pojacai: a személyiség erejét.

»Jaj, de jo, hogy nem vagyok nyomorék!”
Kods Anna a King-Kongban

»Az el6adds szertartdssal kezdGdoitt”,
King-Kong, 1973
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